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CONTRIBUTION A L’ETUDE DES OTOLITHES DES POISSONS 

III. 

Arguments nouveaux pour le rapprochement 
des poissons ophidioides et gadiformes 

PAR 
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(Avec 5 figures dans le texte) 


INTRODUCTION 

Deux tendances principales existent en ce qui concerne la position 
systématique des poissons ophidioides. Ce sont deux points de vues dia¬ 
métralement opposés quant à la compréhension des relations phylogé¬ 
niques du groupe. La première interprétation est celle qui fait prévaloir 
les caractéristiques gadoïdes, et classe les Ophidioides avec les Gadoïdes 
dans un seul ordre, les Anacanthini, ou dans un sens plus strict, les 
Gadiformes. C’est la conception de J. MULLER (1946), A. GÜNTHER 
(1862), T. GILL (1884), D. S. JORDAN et B. W. EVERMANN (1898), 
P. H. GREENWOOD et alii (1966), D. E. Mc. ALLISTER (1968) et de 
D. E. ROSEN et C. PATTERSON (1969). 

La seconde interprétation considère que les Ophidioides sont des 
Acanthoptérygiens évolués, et les classe parmi les Percomorphes. C’est 
l’opinion de T. C. REGAN (1912, 1929), de L. BERG (1940), de L. BER- 
TIN et C. ARAMBOURG (1958) et de W. GOSLINE (1968). Cette der¬ 
nière hypothèse fut longtemps la plus suivie par les ichthyologistes 
modernes. 

Cependant, P. H. GREENWOOD et alii (1966), D. E. Mc. ALLISTER 
(1962), D. E. ROSEN et C. PATTERSON (1969) ont apporté une série 
d’arguments nouveaux qui militent en faveur d’une affinité entre les 
Ophidioides et les Gadiformes, opinion qui fut cependant vivement cri¬ 
tiquée par W. GOSLINE (1968). 
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L’allure gadiforme des otolithes des Ophidioides fut sommairement 
renseignée par F. STINTON (1966, p. 418) et par F. STINTON et 
D. NOLF (1970, p. 219). Comme il s’agit ici d’un argument d’impor¬ 
tance majeure pour l’appréciation des relations phylogéniques des Ophi¬ 
dioides, il nous a paru intéressant de préciser de façon plus approfondie 
les affinités étroites qui existent entre les otolithes des Ophidioides et 
celles des Gadiformes. 


MORPHOLOGIE COMPAREE DES OTOLITHES 

Les otolithes des Gadidae ont toutes un caractère commun : un contour 
plus ou moins allongé, avec un rostre très faiblement arrondi ou même 
inexistant (sauf chez le genre Urophycis qui a secondairement acquis un 
rostre saillant, en fait une sorte de grosse épine, sur laquelle la crista 
inferior ne continue pas). Outre ce contour caractéristique, leurs bords 
sont pourvus de nombreux petits lobes arrondis. Cette forme générale 
des otolithes des Gadidae se retrouve chez beaucoup d’Ophidioides. Ceci 
est particulièrement bien démontré par la figure 1, où sont comparées les 
otolithes gauches de Gadus morhua et de Genypterus blacodes. 



Fig. 1. — Otolithes gauches de a : Gadus morhua (Gadidae) 
b : Genypterus blacodes (Ophidiidae). 


En dehors de leur sulcus, ces otolithes ne présentent que de très faibles 
différences dans la forme de leur contour et dans les deux cas, les bords 
des otolithes sont pourvus de nombreux petits lobes. Il existe par contre 
un bon nombre d’Ophidioides où les bords ne sont que très peu ornés, 
mais chez ces poissons, on remarque souvent dans la variabilité de 
l’espèce, certaines otolithes aux bords parfois très lobés. Ce caractère est 
illustré par les otolithes de Glyptophidium polli (CASIER, 1946), que 
nous avons figurées dans une note sur les poissons fossiles de l’Argile 
des Flandres (D. NOLF, 1970, pl., fig. 10-13). 

En ce qui concerne les otolithes de Genypterus blacodes et de Gadus 
morhua que nous montrons ici, il importe de noter la différence consi¬ 
dérable du sulcus. Toutefois, le sulcus de Genypterus blacodes s’éloigne 
encore bien davantage, et là fondamentalement, de celui des Percomorphes 
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par son ostium qui n’est pas plus large que la cauda, et qui ne s’ouvre 
pas largement sur le bord ostial, comme c’est le cas chez les Perco- 
morphes. 

L’aspect lobé des bords de l’otolithe est souvent accompagné, chez 
les Gadidae et les Macrouridae, d’une très forte ornementation de la face 
externe de l’otolithe, qui est alors pourvu de tuméfierions véruqueuses, 
d’apparence soufflées. 

Cet aspect se retrouve chez bon nombre d’Ophidioides et est particu¬ 
lièrement bien illustré par la comparaison des otolithes de T rachyrhyn- 
chus trachyrhynchus et d’un Ophidioide fossile, « genus Neobythitino- 
rum » ornatissimus (fig. 2). 




Fig. 2. — Face externe des otolithes droites de : 
a : Trachyrhynchus trachyrhynchus (Macrouridae) 
b : « genus Neobythitinorum » ornatissimus (Ophidiidae) 


Dans l’exemple donné à la figure 1, il existe, malgré l’aspect général 
des otolithes très semblable, une différence considérable dans la forme 
du sulcus. On connaît cependant des espèces où cette différence s’atténue 
et l’on peut même retrouver dans les divers types de sulcus qui existent 
chez les Ophidioides, une analogie très nette avec la variété de types 
de sulcus des divers poissons Gadiformes. 

Brotula barbata est pourvu d’un sulcus long et élancé sur toute la 
longueur de l’otolithe (fig. 3b). Chez Merlangius merlangus (fig. 3a), il 
existe un sulcus de type un peu comparable et, chez les deux espèces, la 
limite entre l’ostium et la cauda se situe pratiquement au même niveau. 

On aperçoit aussi une ressemblance assez frappante entre la forme du 
sulcus chez Trisopterus luscus L. et chez « genus aff. Sirembo » convexus 
(fig. 3c et d). Dans les deux cas, la partie postérieure de la cauda est 
élargie et la forme de la crista superior est presque identique. En plus 
des ressemblances dans la forme du sulcus, nous sommes ici en présence 
d’une nouvelle variation analogue dans la gamme des espèces d’Ophi- 
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dioides et de Gadioides : la tendance à la formation d’otolithes massives 
et très grosses. Cette tendance existe dans de nombreuses espèces des 
deux groupes. 



Fig. 3. — Face interne des otolithes de : a : Merlangius merlangus (Gadidae) otolithe 
gauche; b : Brotula barbata (Ophidiidae) otolithe gauche; c : Trisopterus luscus 
(Gadidae) otolithe droite; d : « genus aff. Sirembo » convexus (Ophidiidae) oto¬ 
lithe droite; e : Hymenocephalus italicus (Macrouridae) otolithe gauche; f : Typhlo - 
nus nasus (Ophidiidae) otolithe gauche; g : Pbycis phycis (Gadidae) otolithe gau¬ 
che; h : « genus Neobythitinorum » aequalis (Ophidiidae) otolithe gauche; i : Lepo¬ 
phidium cervinum (Ophidiidae) otolithe gauche. 


Parmi les Ophidioides, on retrouve de telles otolithes chez les genres 
Brotula , Sirembo , Lepophidium , Ophidium , ainsi que chez les Carapidae. 
Chez les Gadidae , ce sont surtout les genres Trisopterus , Phycis et Uro- 
phycis qui en sont pourvus. 

Si l’on continue à examiner les variations du sulcus dans la gamme des 
espèces d’Ophidioides, on s’aperçoit que, chez beaucoup d’espèces, il 
existe une tendance à la réduction de la partie caudale de l’otolithe. Ce 
caractère s’observe, par exemple, sur les otolithes des genres Ophidion , 
Lepophidium , Glyptophidium et surtout, sur celles de Typhlonus nasus . 
Dans la figure 3e et f, nous comparons les otolithes de Typhlonus nasus 
avec celles du Marouridé Hymenocephalus italicus . Outre une petite res- 
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Fig. 4. — Face interne des otolithes gauches de : 
a : Coelorhynchus sp . (Macrouridae) 
b : Lycodes diapterus (Zoarcidae). 



Fig. 5. — Face interne des otolithes gauches de : 
a : Blennius ocellaris (Blenniidae) 
b : Blennius sanguinolentus (Blenniidae). 



6 


D. NOLF 


52, 9 

semblance dans l’aspect du sulcus, on constate aussi que la forme géné¬ 
rale du contour des otolithes est presque identique. 

Une autre variation du modèle du sulcus est la tendance à la dispari¬ 
tion de la division du sulcus en une partie ostiale et caudale. Ceci est 
particulièrement bien illustré par la comparaison des otolithes des Ophi- 
diidae Lepophidium cervinum (fig. 3i) et « genus Neobythitinorum » 
aequalis (fig. 3h) à celles de Phycis phycis (fig. 3j). 

En concluant cette analyse, nous pouvons avancer que les Gadoidei 
et les Macrouroidei constituent, à en juger leurs otolithes, un groupe 
monophylétique que l’on peut considérer comme le groupe-sœur des 
Ophidiiformes. 

Finalement, il nous faut consacrer quelques mots aux otolithes d’autres 
groupes de Téléostéens, parmi lesquels les Ophidiidae ont à tort ou à 
raison souvent été rangés, notamment les Zoarcidae et les Blenniidae. 

Les Zoarcidae, également, ont été incorporés au titre de sous-ordre, 
dans l’ordre des Gadiformes par P. H. GREENWOOD et alii (1966). 
Leurs otolithes ne présentent pas de caractères qui contredisent leur assi¬ 
milation à cet ordre, mais elles ne permettent pas de tirer des conclusions 
plus poussées. Ceci est illustré ici par la comparaison des otolithes de 
Lycodes diapterus (Zoarcidae) avec celles du genre Coelorhynchus (Ma- 
crouridae) (fig. 4). 

Il n’y a, par contre, aucune ressemblance entre les otolithes des Ophi¬ 
diidae et celles des Blenniidae (fig. 5), qui sont vraisemblablement de 
véritables Percomorphes. 


RESUME ET CONCLUSIONS 

Nous constatons qu’il existe une grande variabilité dans les otolithes 
des différentes espèces qui constituent la famille des Ophidiidae, d’une 
part, et celles des Gadidae-Macrouridae, d’autre part. On trouve cepen¬ 
dant, dans les deux groupes, toute une série de variations identiques 
dans la forme générale du contour de l’otolithe, dans les modifications 
du sulcus, dans l’ornementation des bords ou de la face interne, etc. 
L’existence d’une telle série de variations analogues, qu’on pourrait qua¬ 
lifier de tendances évolutives analogues, indique que les Gadidae et les 
Ophidiidae ont évolué à partir d’un même groupe ancestral de Paracan- 
thoptérygiens. Cette constatation apporte un nouvel argument à l’appui 
d’une étroite relation entre les Ophidioides et les Gadiformes. Par contre, 
les otolithes des Ophidioides sont bien différentes de celles des Blenniidae 
et de celles des Perciformes en général. 

Les plus anciennes otolithes de Gadidae et d’Ophidiidae datent du 
Crétacé supérieur et l’on voit qu’à cette époque, les deux groupes étaient 
déjà bien différenciés. 
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POSITION SYSTEMATIQUE (d’après GREENWOOD et alii, 1966) 
ET PROVENANCE DES PIECES ETUDIEES 

Super-ordre PARACANTHOPTERYGII 

Ordre GADIFORMES 


Sous-ordre GADOIDEI 
Famille G AD 1D AE 

Gadus morhua LINNAEUS, 1758 (IRSNB Reg. 17771), Mer du Nord, au 
large de la côte belge. 

Merlangius merlangus (LINNAEUS, 1758) (IRSNB Reg. 17772), Mer du 
Nord, au large de la côte belge. 

Trisopterus luscus (LINNAEUS, 1758) (IRSNB Reg. 17773), Mer du 
Nord, au large de la côte belge. 

Phycis pbycis (LINNAEUS, 1758) (IRSNB Reg. 17774), Atlantique, au 
large de Ténérife. 

Sous-ordre OPHIDIOIDEI 
Famille O P HID 11D AE (sensu lato) 

Genypterus blacodes (BLOCH et SCHNEIDER, 1801) (IRSNB Reg. 
17775), Pacifique, au large de Wellington (Nouvelle-Zélande). 

Brotula barbata (SCHNEIDER, 1801) (IRSNB Reg. 17776), Atlantique, 
au large du Zaïre. 

Lepopbidium cervinum GOODE et BEAN, 1885 (IRSNB Reg. 17777), 
Atlantique Nord, au large de la Caroline du Nord. 

« genus Neobythitinorum » aequalis (STINTON et NOLF, 1970) (IRSNB 
P. 2499), Sables de Lede (Eocène). Loc. : Balegem (Belgique) (espèce 
fossile). 

« genus aff. Sirembo » convexus STINTON, 1977 (IRSNB P. 2509), Gra¬ 
vier de base des Sables de Lede (Eocène). Loc. : Balegem (Belgique) 
(espèce fossile). 

« genus Neobythitinorum » ornatissimus NOLF, 1973 (IRSNB P. 1641), 
Sables de Grimmertingen (Oligocène inférieur). Loc. : Grimmertingen 
(Belgique) (espèce fossile). 


Sous-ordre ZOARCOIDEI 
Famille Z O ARC 1D AE s.l. 

Lycodes diapterus GILBERT, 1891 (IRSNB Reg. 17778), Pacifique, au 
large de la Californie. 
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Sous-ordre MACROUROIDEI 
Famille MACROURIDAE 

Hymenocephalus italiens GIGLIOLI, 1884 (IRSNB Reg. 17779), Méditer¬ 
ranée, au large de Sète (France). 

Coelorhynchus sp. (IRSNB Reg. 17758), Atlantique Nord, au large de 
la Caroline du Nord. 

Trachyrhynchus trachyrhyncbus (RISSO, 1810) (IRSNB Reg. 17780), Mé¬ 
diterranée, au large de Sète (France). 


Super-ordre ACANTHOPTERYGII 
Ordre PERCIFORMES 
Sous-ordre BLENNIOIDEI 
Famille BLENNI1DAE 

Blennius ocellaris LINNE, 1758 (IRSNB Reg. 17781), Méditerranée, au 
large de Sète (France). 

Blennius sanguinolentus PALLAS, 1811 (IRSNB Reg. 17787), Méditer¬ 
ranée, au large de Sète (France). 
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